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Naar klagers, besloten vennootschappen, was in 1990 door de FIOD een onderzoek ingesteld wegens vermeende belastingfraude en valsheid in geschrifte. In 1994 werden klagers door de rechtbank schuldig bevonden aan het plegen van genoemde feiten en veroordeeld tot het betalen van, respectievelijk, f 600.000 en f 1.000.000. Klagers tekenden hoger beroep aan. Dit hoger beroep werd door hen echter ingetrokken na een gesprek met de advocaat-generaal over afwikkeling van de zaken door intrekking van het hoger beroep en het indienen van gratieverzoeken. Nadat de vonnissen van de rechtbank onherroepelijk geworden waren, werden de gratieverzoeken van klagers echter, anders dan zij op basis van uitlatingen van de advocaat-generaal hadden verwacht, afgewezen. De nationale rechtsmiddelen in 1997 uitgeput hebbend, dienden klagers een klaagschrift in bij het Hof wegens vermeende schending van het recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn zoals neergelegd in artikel 6, eerste lid, van het EVRM. Met betrekking tot de vermeende schending van het recht op een eerlijk proces overweegt het Hof allereerst dat klagers door de advocaat-generaal op oneigenlijke gronden waren bewogen tot intrekking van hun hoger beroep (dit vormde in de zaak voor het Hof een belangrijk twistpunt tussen partijen; naar mening van de Regering hadden klagers bij de intrekking juridische bijstand gehad en konden zij daardoor weten dat de advocaat- generaal geen toezeggingen kon doen ten aanzien van gratieverzoeken). Het Hof stelt vervolgens dat ondanks het feit artikel 6 lid 1 als zodanig geen recht op hoger beroep omvat, de rechtsgang in iedere aanleg dient te voldoen aan de waarborgen van artikel 6, waaronder het recht op (effectieve) toegang tot de rechter. Ook stelt het Hof dat klagers de hen ter beschikking staande rechten op hoger beroep effectief moeten kunnen uitoefenen. Het Hof overweegt onder verwijzing naar de arresten van het gerechtshof van december 1997 dat klagers er in de onderhavige zaak door de advocaat-generaal toe waren bewogen om hun hoger beroep in te trekken met de verwachting dat hun gratieverzoeken zouden worden ingewilligd. Nu de gratieverzoeken niet waren ingewilligd en de vonnissen inmiddels onherroepelijk waren geworden, hadden klagers geen mogelijkheden meer om alsnog hoger beroep in te dienen c.q. in hoger beroep hun zaak te bepleiten. Het Hof concludeert dat onder deze omstandigheden aan klagers het recht op effectieve toegang tot de rechter was ontzegd en zij hun recht op hoger beroep niet op betekenisvolle manier hadden kunnen uitoefenen. Het Hof ziet hierin een schending van artikel 6 lid 1. Met betrekking tot de vermeende schending van het recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn herhaalt het Hof dat de redelijkheid van de lengte van de procedure moet worden bezien in het licht van de omstandigheden van het geval, waarbij gelet dient te worden op de complexiteit van de zaak, de proceshouding van klager en die van de betrokken autoriteiten. De gerechtelijke procedure in de onderhavige zaak had in totaal zes jaar, negen maanden en veertien dagen geduurd. De complexiteit van de zaak in aanmerking nemend, komt het Hof, vooral gezien het feit dat sprake was van enkele "protracted periods of unexplained inactivity" van de kant van de gerechtelijke autoriteiten, tot de conclusie dat de lengte van de procedure excessief was en niet voldeed aan het vereiste van een redelijke termijn. Het Hof acht derhalve artikel 6 lid 1 ook om die reden geschonden. Het Hof veroordeelt de Staat tot het betalen van 7000,- aan klagers ter vergoeding van immateri�le schade en 4000,- in verband met kosten van rechtsbijstand.
